
Stalowe podziemne zbiorniki paliwowe,
podobnie jaki wszelkiego rodzaju inne meta-
lowe obiekty eksploatowane w ziemi, po-
winny posiadaæ odpowiednie zabezpieczenie
przeciwkorozyjne, stosowne oczywiœcie do
zagro¿enia korozyjnego wywo³ywanego
przez œrodowisko ziemne. Sprawa ta nie jest
jednak prosta ze wzglêdu na z³o¿onoœæ sytu-
acji lokalnej, w jakiej u¿ytkowany jest zbior-
nik podziemny – rodzaj gruntu, jego natle-
nienie, poziom wód gruntowych, obecnoœæ
mikroorganizmów oraz zewnêtrznych pr¹-
dów elektrycznych (tzw. pr¹dów b³¹dz¹-
cych). Dodatkowym czynnikiem potêguj¹-
cym zagro¿enie korozyjne s¹ makroogniwa
korozyjne, które powstaj¹ wskutek zró¿nico-
wania oddzia³ywania tego œrodowiska na
obiekt podziemny, np. wskutek nierówno-
miernego natlenienia dolnej i górnej po-
wierzchni zbiornika. Oddzia³ywañ tego typu

nie mo¿na z góry przewidzieæ. Dlatego te¿
dla takich warunków stosuje siê specjalnie
wzmocnione pow³oki ochronne oraz elek-
trochemiczn¹ ochronê przed korozj¹,
a w zasadzie jej odmianê – ochronê katodo-
w¹, w której wykorzystuje siê sta³y pr¹d
elektryczny do hamowania procesów koro-
zyjnych w miejscach nieszczelnoœci pow³oki.
Pr¹d p³ynie od specjalnych anod umieszczo-
nych w ziemi do metalowych elementów
zbiornika, czyli ods³oniêtych, nara¿onych na
korozjê miejsc metalowych we wszelkiego
rodzaju nieszczelnoœciach pow³oki: zaryso-
waniach, spêkaniach, zadarciach itp.
W miejscach, gdzie przep³ywa pr¹d elek-
tryczny przez granicê ziemia/metal procesy
korozyjne nie mog¹ przebiegaæ, s¹ ca³kowi-
cie zahamowane. Obie te techniki siê uzu-
pe³niaj¹ – im gorsza jakoœæ pow³oki, tym
wiêkszy musi pop³yn¹æ pr¹d ochrony kato-

dowej, i odwrotnie, dla bardzo dobrych po-
w³ok ochronnych wielkoœæ tego pr¹du jest
bardzo ma³a. Ma to oczywiste prze³o¿enie
na koszty zarówno pow³oki jak i ochrony
katodowej. Ma te¿ inne znaczenie praktycz-
ne – wielkoœæ pr¹du ochrony katodowej mo-
¿e byæ wykorzystana do monitorowania sta-
nu pow³ok ochronnych na kontaktuj¹cym
siê z ziemi¹ p³aszczu stalowym zbiornika.
Poniewa¿ nie ma idealnych pow³ok, ca³ko-
wicie szczelnych, jak równie¿ nie ulegaj¹-
cych z biegiem czasu degradacji, jesteœmy
w zasadzie skazani na stosowanie ochrony
przeciwkorozyjnej stalowych konstrukcji
podziemnych w³aœnie w taki podwójny spo-
sób. Ochrona katodowa jest jedyn¹ technik¹
umo¿liwiaj¹c¹ dalsz¹ eksploatacjê obiektów
starych, gdzie wczeœniej (z ró¿nych wzglê-
dów) ochrony takiej nie stosowano. Zrozu-
miano to ju¿ dawno i technikê tê wykorzy-
stuje siê powszechnie do ruroci¹gów pod-
ziemnych i podwodnych. Warto mo¿e wspo-
mnieæ, ¿e tak¿e wszystkie stalowe kad³uby
statków zanurzone w s³onej wodzie morskiej
posiadaj¹ w³aœnie takie zabezpieczenie prze-
ciwkorozyjne.

Czy chroniæ zbiornik 
przed korozj¹?

Pytanie brzmi retorycznie. Oczywiœcie, ¿e
tak! Trudno sobie wyobraziæ, aby projektant
czy wykonawca zbiornika o tym zapomnia³.
Czasami jednak odnosi siê wra¿enie, ¿e jed-
nak nie wszyscy maj¹ œwiadomoœæ potrzeby
nale¿ytej ochrony przeciwkorozyjnej zbior-
nika – patrz zdjêcia na str. 32 i 31 w stycz-
niowym numerze „Stacji benzynowej”. Go-
³ym okiem widoczne s¹ na powierzchni
rdzawe pod³u¿ne obszary w miejscach mo-

Ochrona zbiorników
Zabezpieczenia przeciwkorozyjne
Ochrona katodowa stalowych zbiorników podziemnych jest
koniecznoœci¹, jeœli zamierza siê bezpiecznie i
bezawaryjnie eksploatowaæ zbiorniki w d³ugim okresie.
Jakoœæ ochrony przeciwkorozyjnej bêdzie kontrolowana
przez UDT, jako jeden z elementów gwarantuj¹cych
bezpieczn¹ eksploatacjê zbiorników ze wzglêdu na
mo¿liwoœæ zanieczyszczenia œrodowiska, niezale¿nie od
innych systemów ograniczaj¹cych przecieki paliw do
gruntu.
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cowañ zbiornika na czas transportu. Rów-
nie¿ czarna, nierównomierna pow³oka nie
wzbudza zaufania.

Zbiorniki paliwowe, ze wzglêdu na prze-
chowywane media, powinny podlegaæ szcze-
gólnej trosce. W ostatnich latach wymóg
wzmo¿onej dba³oœci o to, aby paliwa nie do-
stawa³y siê do ziemi sta³ siê nadrzêdny
w stosunku do innych uci¹¿liwoœci zwi¹za-
nych z obrotem paliwami. Doprowadzi³y do
tego organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ natu-
ralnego œrodowiska z obawy przed zanie-
czyszczeniami zasobów podziemnych wód
naturalnych. S³usznie, bo dotychczas nie
zwracano na to nale¿ytej uwagi.

A jak dostaje siê paliwo do ziemi ze
zbiorników paliwowych? W zasadzie s¹ je-
dynie trzy mo¿liwoœci: rozlewanie paliwa
przy zape³nianiu zbiornika, nadmierne na-
pe³nienie (przelanie) zbiornika i nieszczel-
noœæ p³aszcza zbiornika. W obu pierwszych
przypadkach zawiniæ mo¿e obs³uga, ale b³ê-
dy te eliminuje siê poprzez zastosowanie od-
powiednich urz¹dzeñ technicznych, które
uniemo¿liwiaj¹ zaistnienie takich przypad-
ków. Rozlewy takie s¹ natychmiast widocz-
ne i interwencja mo¿e nast¹piæ zaraz po zda-
rzeniu. 

Zatrzymajmy siê zatem na nieszczelno-
œciach p³aszcza zbiornika. Czy wystêpuj¹ one
wskutek oddzia³ywañ mechanicznych, pêka-
nia œcianek stalowych, pêkania spawów?
Czy przecieki pojawiaj¹ siê na zbiornikach

nowych czy starych? Odpowiedzi s¹ w zasa-
dzie znane. Perforacje œcian zbiornika wystê-
puj¹ nieomal we wszystkich przypadkach
wskutek perforacji œcianek stalowych zbior-
nika przez korozjê. Czy ten proces przebie-
ga od strony wewnêtrznej czy zewnêtrznej,
czy czynnikiem powoduj¹cym niebezpieczn¹
korozjê jest paliwo czy ziemia? Tu te¿ odpo-
wiedŸ jest jednoznaczna – nieomal zawsze
uszkodzenia takie wystêpuj¹ wskutek proce-
su korozyjnego stali w ziemi. Wiadomo tak-
¿e, ¿e uszkodzenia takie wystêpuj¹ czêœciej

w dolnej czêœci zbiornika, na granicy
gruntów ró¿nego rodzaju (glina/piasek),
w rejonie poziomu wód gruntowych.
Sprawa jest wiêc absolutnie jasna – za wy-
cieki odpowiedzialny jest proces korozyj-
ny œcianki stalowej zbiornika od strony
ziemi w miejscu uszkodzenia pow³oki
ochronnej. No tak, ale miejsca, w którym
nast¹pi³a nieszczelnoœæ zbiornika nie wi-
daæ, bo jest pod ziemi¹. Mo¿na sobie wy-
obraziæ jak olbrzymie szkody mo¿e taka
awaria wywo³aæ dopóki w ogóle zostanie
zauwa¿ona. Wiemy ju¿, ¿e stworzenie ba-
riery pomiêdzy œciank¹ stalow¹ zbiornika
a ziemi¹ w postaci pow³oki nie jest sku-
tecznym zabezpieczeniem przeciwkorozyj-
nym, potrzebna jest jeszcze ochrona kato-
dowa za pomoc¹ pr¹du sta³ego. W tym
œwietle ochrona katodowa jawi siê jako
skuteczna instalacja zabezpieczaj¹ca przed
przenikaniem produktów naftowych do
gruntu oraz do wód powierzchniowych
i gruntowych. 

Co mówi¹ przepisy?

Przepisy okreœlaj¹ce warunki techniczne
budowy zbiorników okreœlone zosta³y w ro-
ku 1996 i ponowione w aktualnym rozpo-

rz¹dzeniu ministra gospodarki z dnia 20
wrzeœnia 2000 r. w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaæ bazy
i stacje paliw p³ynnych (...). W §121 poda-
no, ¿e „zbiorniki i ruroci¹gi paliwowe stacji
paliw powinny byæ zabezpieczone przed
dzia³aniem korozji poprzez zastosowanie od-
powiednich pokryæ antykorozyjnych lub
ochrony elektrochemicznej”, oraz ¿e „po-
w³oka izolacyjna dla zbiorników i ruroci¹-
gów powinna byæ poddana próbie na odpor-
noœæ przebicia przy napiêciu co najmniej 14
kV, wykonanej zgodnie z Polskimi Norma-
mi”. S³owo „lub” pomiêdzy technik¹ ochro-
ny za pomoc¹ pow³ok a ochron¹ elektroche-
miczn¹ powinno byæ zast¹pione przez „i”
i b³¹d ten jest ca³kowicie oczywisty jak to, ¿e
na œniadanie nie jemy „bu³ki lub mas³a”,
a „bu³kê z mas³em”. A mo¿e ten niefortunny
b³¹d by³ pretekstem by uznaæ, ¿e ochrona
katodowa nie jest wymagana przepisami lub
jest co najwy¿ej alternatyw¹ do stosowania
pow³ok ochronnych? Czy ktoœ zechce siê
dzisiaj przyznaæ a¿ do takiej niewiedzy tech-
nicznej? 

Wymaganie dotycz¹ce pow³oki ochron-
nej jest stosunkowo niskie, bo dotyczy zale-
dwie klasycznej pow³oki bitumicznej o gru-
boœci oko³o 3,2 mm, dla której napiêcie pro-
biercze podczas badania jej szczelnoœci i gru-
boœci metod¹ wysokonapiêciow¹ wynosi³o
14 kV. 

Dla ruroci¹gów podziemnych i nowocze-
snych izolacji polietylenowych stosuje siê
podczas takich badañ napiêcia znacznie
wiêksze. Z drugiej strony do dyspozycji s¹
obecnie znacznie lepsze pow³oki z tworzyw
sztucznych, modyfikowanych ¿ywic epoksy-
dowych i poliuretanowych, o gruboœciach
0,5 do 1 mm, dla których takie badanie wy-
sokonapiêciowe mo¿e byæ szkodliwe.

Wewn¹trz znajduj¹ siê wyprowadzenia
elektryczne od elementów instalacji ochrony

katodowej. Umo¿liwiaj¹ one okreœlenie
skutecznoœci zabezpieczenia

przeciwkorozyjnego zbiornika.
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Zgodnie z ogólnoœwiatow¹ tendencj¹
omawiane rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e
mo¿liwoœæ stosowania zbiorników dwu-
p³aszczowych z kontrol¹ ewentualnych prze-
cieków paliwa. Ta przestrzeñ pomiêdzy
p³aszczami, to kolejna bariera dla paliwa,
niestety nie stanowi ¿adnej przeszkody dla
korozji, która bêdzie niszczyæ stalow¹ œcian-
kê zewnêtrzn¹ od strony ziemi dok³adnie tak
samo jak zbiornika jednop³aszczowego. Spo-
tyka siê opinie, ¿e zbiornik dwup³aszczowy
nie wymaga ochrony przeciwkorozyjnej od
strony ziemi – nic bardziej b³êdnego, po
uszkodzeniu œcianki przez korozjê bêdzie
bezu¿yteczny – tym razem jednak ze wzglê-
du na brak mo¿liwoœci monitorowania prze-
cieku paliwa. Z punktu widzenia w³aœciciela
zbiornika – to ¿adna ró¿nica. Stosuje siê ju¿
nawet dwup³aszczowe zbiornikowce, ale ni-
komu nie przysz³o do g³owy rezygnowanie
w jakimkolwiek stopniu z odpowiedniej
ochrony przeciwkorozyjnej!

Takich nieporozumieñ nie zawiera ju¿
Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia
18 wrzeœnia 2001 r. w sprawie warunków
technicznych dozoru technicznego (...),
gdzie ustala siê, ¿e (§15) zewnêtrzne pow³o-
ki ochronne powinny byæ wykonywane i ba-
dane w sposób okreœlony w odrêbnych prze-
pisach i dokumentacji technicznej zbiornika
lub dokumentacji dotycz¹cej instalacji, a po-
nadto (§55) by producent zbiorników prze-
prowadzi³ badanie szczelnoœci zewnêtrznych
pokryæ ochronnych przy napiêciu probier-
czym, zale¿nym od rodzaju i gruboœci pokry-
cia, okreœlonym w dokumentacji technicznej
na podstawie Polskich Norm lub innych spe-
cyfikacji technicznych, uzgodnionych z orga-
nem w³aœciwej jednostki dozoru techniczne-
go. Ochrona katodowa (§73) powinna za-
pewniaæ skuteczn¹ ochronê zbiornika tak¿e

w obecnoœci bakterii redukuj¹cych
siarczany oraz w obecnoœci ze-
wnêtrznych pr¹dów b³¹dz¹cych.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e zgodne
jest z aktualnym stanem wiedzy
i techniki.

Co zatem robiæ 
ju¿ dzisiaj?

Po pierwsze uznaæ, ¿e ochrona
katodowa stalowych zbiorników
podziemnych jest koniecznoœci¹, je-
œli zamierza siê bezpiecznie i bezawa-
ryjnie eksploatowaæ zbiorniki w d³u-
gim okresie. W zasadzie nie przewi-
duje siê eksploatacji pow³ok w okre-
sie d³u¿szym ni¿ 20 lat – taki wnio-
sek mo¿na wyci¹gn¹æ ze
wspó³czesnej miêdzynarodowej nor-
my PN EN ISO 12944, obejmuj¹cej
ca³okszta³t ochrony przed korozj¹ za
pomoc¹ ochronnych pow³ok malar-
skich. Z w³aœciwie dobran¹ ochron¹
katodow¹ okres ten mo¿e byæ 50-let-
ni i d³u¿szy. Ochrona katodowa jest
lekarstwem na d³ugowiecznoœæ
œcianki zbiornika – niejako przy oka-
zji chroni¹c œrodowisko naturalne
przed przeciekami paliwa.

Po drugie nale¿y uzmys³owiæ sobie, ¿e ja-
koœæ ochrony przeciwkorozyjnej zbiorników
paliwowych bêdzie kontrolowana przez
Urz¹d Dozoru Technicznego, jako jeden
z elementów gwarantuj¹cych bezpieczn¹
eksploatacjê zbiorników ze wzglêdu na mo¿-
liwoœæ zanieczyszczenia œrodowiska, nieza-
le¿nie od innych systemów ograniczaj¹cych
przecieki paliw do gruntu. Dotyczyæ to bê-
dzie zbiorników nowych, dla których ju¿ ta-
ki obowi¹zek powsta³, jak równie¿ u¿ywa-

nych, gdzie nied³ugo bêdzie obowi¹zywa³.
Taka jest nieuchronnoœæ zmian techniki
i przepisów. Stopieñ bezpieczeñstwa eksplo-
atacji starych zbiorników musi zostaæ zwiêk-
szony, nowe od pocz¹tku musz¹ spe³niaæ
bardziej rygorystyczne wymagania.

Ju¿ teraz u¿ytkownicy zbiorników po-
winni posiadaæ (zgromadziæ) niezbêdn¹ do-
kumentacjê dla UDT, równie¿ w zakresie za-
stosowanych œrodków ochrony przeciwko-
rozyjnej zbiorników (termin do koñca roku).
Powinna zawieraæ w tym zakresie wszystkie
informacje od producenta zbiornika, a tak¿e
dane dotycz¹ce zagro¿enia korozyjnego
w miejscu posadowienia zbiornika.

Dla obiektów nowych nale¿y oczekiwaæ
obecnoœci inspektora UDT przed i podczas
zakopywania zbiornika. Na zbiorniku bêdzie
sprawdzana jakoœæ pow³oki ochronnej, nie
tylko poprzez oglêdziny, ale bez w¹tpienia
tak¿e za pomoc¹ odpowiedniej aparatury
kontrolno-pomiarowej. Równie¿ system
ochrony katodowej bêdzie podlega³ takim
samym rygorom. Zbiornik nie bêdzie ode-
brany i zakopany, jeœli elementy ochrony
przeciwkorozyjnej zbiornika znajduj¹ce siê
pod ziemi¹ nie bêd¹ spe³niaæ odpowiednich
wymagañ. Wszelkie naprawy pow³oki czy
elementów ochrony katodowej bêd¹ mog³y
byæ wykonywane jedynie przez zak³ady
uprawnione lub certyfikowane. Od takiej
perspektywy niestety nie ma ucieczki... Jeœli
oczywiœcie chcemy wkrótce nale¿eæ do
Wspólnoty Europejskiej.

Wojciech Sokólski 
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Ta pionowa metalowa skrzynka stoj¹ca poza stref¹
zagro¿enia Z2, to jedyna na powierzchni ziemi oznaka

zastosowanej ochronie katodowej zbiornika.


