
Propaguje Pan ochronê katodow¹ jako

metodê antykorozyjnego zabezpieczania

zbiorników paliwowych. Czy jednak nie

wystarcza powleczenie zbiorników nowo-

czesnymi pow³okami ochronnymi?

Nie, to za ma³o. Powinno siê stosowaæ jed-

noczeœnie zabezpieczenie za pomoc¹ pow³ok

ochronnych oraz pr¹du elektrycznego. Oby-

dwie techniki siê nawzajem uzupe³niaj¹, choæ

mo¿liwe by³oby zastosowanie tylko ochrony

katodowej. Mo¿na przecie¿ wyobraziæ sobie,

¿e bierzemy zbiornik zupe³nie go³y, prosto

z huty, zakopujemy go w ziemi i poddajemy

odpowiedniemu dzia³aniu sta³ego pr¹du elek-

trycznego. Zapewniam, ¿e na zbiorniku nie

bêdzie korozji. 

Prawd¹ jest, ¿e po-

w³oki s¹ coraz lepsze,

coraz bardziej szczelne,

coraz bardziej przyczep-

ne, posiadaj¹ce bardzo

dobre w³aœciwoœci izola-

cyjne. Nale¿¹ do nich:

pow³oki epoksydowo-bitumiczne, epoksydo-

we, poliuretanowe – o gruboœci od 0,6 do

1 mm. Ale nawet najlepsze pow³oki ochronne,

posiadaj¹ce charakter izolacyjny, nie gwaran-

tuj¹ pe³nej szczelnoœci. Je¿eli wyst¹pi w nich

jakakolwiek, najmniejsza nawet wada, to po-

wstaje potencjalne ognisko korozji. Poza tym

nie jesteœmy w stanie powiedzieæ, co stanie siê

z tymi pow³okami za kilkanaœcie czy kilka-

dziesi¹t lat. Do koñca nie wiemy, czy i w jakim

stopniu bêd¹ ulega³y degradacji, jakie bêd¹

w³aœciwoœci fizykochemiczne tworzyw, z któ-

rych zosta³y wykonane. Dlatego dla konstruk-

cji podziemnych i podwodnych przyjêto jako

standard stosowanie obu technik jednoczeœnie. 

Czy nawet najnowsze zbiorniki wyma-

gaj¹ ochrony katodowej?

Skoro ruroci¹gi najnowszej generacji, po-

krywane izolacjami precyzyjnie kontrolowa-

nymi za pomoc¹ odpowiedniej aparatury i od

100 do 10 tysiêcy razy lepszymi (z punktu wi-

dzenia ich w³aœciwoœci elektrycznych) od

tych, które stosuje siê na zbiorniki, zabezpie-

czane s¹ obligatoryjnie ochron¹ katodow¹, to

nie ma ¿adnego uzasadnionego powodu, aby

uwa¿aæ, ¿e nie nale¿y jej stosowaæ do zbiorni-

ków. Ochrona za pomoc¹ pr¹du elektrycznego

uzupe³nia zabezpieczenie za pomoc¹ pow³ok

ochronnych. Oczywiœcie, im lepsze s¹ pow³o-

ki izolacyjne, tym ochrona katodowa jest tech-

nicznie ³atwiejsza w realizacji i tym tañsza.

Oznacza to, ¿e nie mo¿na

z niej rezygnowaæ,

zw³aszcza do zbiorników

z dobr¹ pow³ok¹ ochron-

n¹, na której lokalne – bo

jedynie w miejscach wad

pow³oki – mo¿e wyst¹piæ

bardzo silna korozja wy-

wo³ana przez up³ywaj¹ce pr¹dy b³¹dz¹ce lub

mikroorganizmy. 

Rozporz¹dzenie ministra gospodarki

z 20 wrzeœnia 2000 r. w par. 121 stanowi, ¿e

„zbiorniki i ruroci¹gi paliwowe stacji paliw

powinny byæ zabezpieczone przed dzia³a-

niem korozji poprzez zastosowanie odpo-

wiednich pokryæ antykorozyjnych lub

ochrony elektrochemicznej”.

Jest to po prostu b³¹d. Gdybym powiedzia³,

¿e na œniadanie zjad³em bu³kê lub mas³o, a nie

bu³kê z mas³em, to ka¿dy, kto tego s³ucha, po-

wiedzia³by, ¿e siê przejêzyczy³em. Podobnie

jest w przypadku wspomnianego zapisu. Je¿e-

li czyta go ktoœ, kto ma cokolwiek wspólnego

z technik¹, to od razu powie, ¿e jest to zwyk³y

b³¹d jêzykowy. Te zapisy bêd¹ zmienione.

Sam o to wielokrotnie zabiega³em. Wiem, ¿e

jest ju¿ projekt nowelizacji, ale jeszcze nie zo-

sta³ zatwierdzony. 

Na czym polega ochrona katodowa?

OdpowiedŸ na to pytanie musia³aby siê

przerodziæ w wyk³ad. Najkrócej mówi¹c: jeœli

korozyjnemu procesowi utleniania towarzyszy

wyp³yw pr¹du z metalu do œrodowiska elek-

trolitycznego, to ochrona katodowa wymusza

przep³yw pr¹du w odwrotnym kierunku – od

elektrolitu do metalu. Jest to zatem bezpoœred-

nie przeciwdzia³anie reakcji utleniania elek-

trochemicznego, która jest przyczyn¹ powsta-

wania ubytków korozyjnych. 

Technika ochrony katodowej ingeruje bez-

poœrednio w proces korozyjny, w odró¿nieniu

od pow³ok ochronnych, które tylko mecha-

nicznie oddzielaj¹ metal od œrodowiska koro-

zyjnego. Ochrona katodowa dzia³a wiêc jedy-

nie w miejscach uszkodzenia pow³oki.

W miejscach, gdzie pow³oka jest dobra, tam

pr¹d oczywiœcie nie p³ynie. Pr¹d ochrony ka-

todowej przep³ywa miêdzy ziemi¹ a konstruk-

cj¹ metalow¹, tj. œrodowiskiem elektrolitycz-

nym a metalem, a wiêc jedynie w miejscach

uszkodzeñ pow³oki. 

Czy ochrona antykorozyjna za pomoc¹

pr¹du jest ca³kowicie bezpieczna?

Ochrona katodowa realizowana jest za po-

moc¹ pr¹du niskonapiêciowego. W zwi¹zku

z tym ¿adne zagro¿enie nie wystêpuje.

W przypadku zastosowania ochrony katodo-

wej do zbiorników, gdzie najczêœciej wyko-

rzystuje siê anody galwaniczne, ró¿nice poten-

cja³ów wynosz¹ od 0,5 do 1 V. A zatem jest to

ca³kowicie bezpieczne. 

Które miejsca w zbiornikach s¹ najbar-

dziej nara¿one na dzia³anie korozji?

Zbiornik mo¿e korodowaæ od wewn¹trz

lub zewn¹trz. Proces korozyjny wystêpuje we-

wn¹trz zbiorników, jeœli z przechowywanego

medium wydziela siê woda i gromadzi siê na

dnie. Mo¿e siê on rozwijaæ równie¿ w sferze

nad paliwem, w miejscu gdzie skrapla siê pa-

ra wodna. Nie s¹ to jednak specjalnie groŸne

zjawiska. W zasadzie nie produkuje siê zbior-

ników od wewn¹trz malowanych. 

Nie
sk³adajmy
ho³du korozji
Wojciech Sokólski, kierownik 
Zakładu Korozji Morskiej 
w Instytucie Morskim w Gdańsku
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Ochrona przy pomocy pr¹du

uzupe³nia zabezpieczenie za

pomoc¹ pow³ok ochronnych. 

➟



Korozja jest groŸna przede wszystkim od
strony zewnêtrznej, od strony ziemi. Uszko-
dzeñ nale¿y siê spodziewaæ w dolnej czêœci
zbiornika. Jest kilka przyczyn: mniejszy do-
p³yw tlenu ni¿ do górnej czêœci zbiornika,
wiêksze zawilgocenie i mo¿liwoœæ nap³ywu
wód gruntowych. Posadowienie zbiornika
w rodzimym gruncie, np. gliniastym, tak¿e
mo¿e spowodowaæ gromadzenie siê wokó³
niego wody. Mog¹ wyst¹piæ tak¿e szczególne
niebezpieczne zjawiska – korozja wywo³ana
pr¹dami b³¹dz¹cymi czy korozja mikrobiolo-
giczna. Ich lokalizacja na p³aszczu zbiornika
uzale¿niona jest od miejsc ujawnienia siê wad
w pow³okach ochronnych. 

Czy w zbiornikach dwup³aszczowych

nie wystarczy³oby wype³niæ przestrzeni od-

powiednim izolatorem?

Stosowanie podwójnego p³aszcza zosta³o
wymuszone przez s³u¿by zwi¹zane z ochron¹
œrodowiska. Mia³o byæ to remedium na prze-
cieki paliwa. A przecie¿ przecieki przez
p³aszcz zbiornika maj¹ miejsce w³aœnie dlate-
go, ¿e nastêpuje korozja œcianki. Przepis mó-
wi¹cy o koniecznoœci stosowania podwójnego
p³aszcza jest ho³dem z³o¿onym po raz kolejny
procesowi korozji. Jest to wykazanie siê bez-
silnoœci¹ i brakiem umiejêtnoœci kontroli tego
procesu. Jestem przekonany, i¿ jest to kieru-
nek b³êdny. Zamiast stosowaæ podwójny
p³aszcz stalowy i kontrolowaæ ewentualne
przecieki – nale¿y po prostu kontrolowaæ ko-
rozjê. Trzeba z ni¹ walczyæ, a nie poœwiêcaæ
na ni¹ dodatkowe pieni¹dze. Przecie¿ pakuj¹c
w ziemiê metal w postaci drugiego p³aszcza,
i tak poœwiêcamy go korozji. Nawet, gdy
zbiorniki bêd¹ mia³y trzy œcianki – proces ko-
rozji bêdzie nadal postêpowa³. Z punktu wi-
dzenia korozyjnego drugi p³aszcz nie wnosi
¿adnego zabezpieczenia. Poniewa¿ w rzeczy-
wistoœci chodzi o kontrolowanie procesu ko-
rozji, najskuteczniej dokonuje siê tego w zie-
mi za pomoc¹ pr¹du elektrycznego, a nie do-
daj¹c (poœwiêcaj¹c korozji) drug¹ œciankê
i monitoruj¹c szczelnoœæ pomiêdzy nimi.

W tym œwietle wype³nienie przestrzeni pomiê-
dzy œciankami izolatorem nie jest rozwi¹za-
niem racjonalnym. 

Skoro kontrola korozji jest bardziej uza-

sadniona ni¿ budowanie zbiorników dwu-

p³aszczowych, to dlaczego nic siê nie zmie-

nia w tej dziedzinie?

W USA Amerykañska Agencja Ochrony
Œrodowiska (EPA) w roku 1988 wprowadzi³a
10-letni program przeciwdzia³ania wyciekom
ze zbiorników paliwowych do ziemi – ochro-
na przed korozj¹ znalaz³a siê tam na pierw-
szym miejscu, a wœród technologii przeciwko-
rozyjnych – ochrona katodowa. Gdy wprowa-

dzono podwójny p³aszcz, opracowano techno-
logiê produkcji tego typu zbiorników i wdro-
¿ono urz¹dzenia do sprawdzania szczelnoœci,
a tak¿e inne systemy realizuj¹ce koncepcjê
„podwójnego p³aszcza” (np. specjalne lamina-
ty), a nastêpnie usankcjonowano to odpowied-
nimi przepisami, to trudno dziœ wszystkim
k³aœæ do g³owy, ¿e u podstaw tego rozumowa-
nia pope³niono zasadniczy b³¹d. Polega³ on na
tym, ¿e nikt do koñca nie przeanalizowa³
przyczyn wystêpowania uszkodzeñ zbiorni-
ków i nie zastanowi³ siê nad tym, jaki jest
wspó³czesny arsena³ skutecznych œrodków,
którymi mo¿na by siê pos³u¿yæ do zapobiega-
nia korozji. 

Jednym s³owem chodzi o pieni¹dze?

Takie rozwi¹zania na pewno napêdzaj¹ ko-
niunkturê w bran¿y. Ale to nie ma nic wspól-
nego z ochron¹ przeciwkorozyjn¹ zbiorników.
A ochronê katodow¹ na œwiecie stosuje siê za-
równo do jedno- jaki do dwup³aszczowych
zbiorników podziemnych. Myœlê, ¿e w³aœnie
dlatego – bo licz¹ pieni¹dze. 

O ile bardziej ¿ywotny jest zbiornik za-

bezpieczony ochron¹ katodow¹?

Jego ¿ywotnoœæ nie ma ograniczeñ. Teore-
tycznie, je¿eli bêdzie p³yn¹³ pr¹d od elektroli-
tu do metalu, to na jego powierzchni korozja

nie bêdzie zachodziæ. Mogê zagwarantowaæ,
¿e procesów korozyjnych nie bêdzie przez 50
lat i wiêcej. Jedyne ograniczenia zwi¹zane s¹
ze starzeniem siê ró¿nego rodzaju podzespo-
³ów i elementów systemu ochrony katodowej,
które skutecznie eliminuje siê podczas serwi-
su eksploatacyjnego. 

Czy zabezpieczenie za pomoc¹ ochrony

katodowej siê op³aca?

Tym bardziej siê op³aca, im lepsze s¹
ochronne pow³oki izolacyjne, bo wówczas jest
potrzebny mniejszy pr¹d ochronny. Wiêkszoœæ
du¿ych firm eksploatuj¹cych zbiorniki na gaz
ciek³y, sama, bez obligatoryjnych przepisów,
wprowadzi³a ochronê katodow¹. Du¿e koncer-
ny dzia³aj¹ce na rynku paliwowym, jak Stato-
il, maj¹ przygotowane projekty takich instala-
cji dla wszystkich nowych zbiorników. Planu-
j¹ tak¿e zastosowanie tej metody w starych
obiektach. Mo¿e w³aœnie to jest ukryta odpo-
wiedŸ na postawione pytanie. 

Niestety przepisy nic nie mówi¹ o zabez-
pieczeniu przeciwkorozyjnym starych zbiorni-
ków, ju¿ eksploatowanych. I tutaj najlepszym
rozwi¹zaniem bêdzie zastosowanie ochrony
katodowej. 

Nie wymaga ona odkopywania zbiorników
ani specjalnych remontów, a tylko – po wyko-
naniu odpowiednich pomiarów korozyjnych –
zainstalowania elektrod w ziemi i pod³¹czenia
pr¹du ochrony katodowej. Nie ma tañszego
rozwi¹zania i dlatego w przysz³oœci –
uwzglêdniaj¹c koszty – nie ma alternatywy
dla ochrony katodowej, ci¹gle nowoczesnej
technologii ochrony przeciwkorozyjnej pod-
ziemnych i podwodnych konstrukcji metalo-
wych. 

Rozmawia³ Wojciech Kamiñski
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