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Nie
sktadajmy
hotdu korozji

Woijciech Sokdlski, kierownik
Zaktadu Korozji Morskiej
w Instytucie Morskim w Gdansku

Propaguje Pan ochrone¢ katodowa jako
metode antykorozyjnego zabezpieczania
zbiornikow paliwowych. Czy jednak nie
wystarcza powleczenie zbiornikéw nowo-
czesnymi powlokami ochronnymi?

Nie, to za mato. Powinno sig¢ stosowac jed-
noczesnie zabezpieczenie za pomocg powlok
ochronnych oraz pradu elektrycznego. Oby-
dwie techniki si¢ nawzajem uzupetniaja, cho¢
mozliwe bytoby zastosowanie tylko ochrony
katodowej. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie,
ze bierzemy zbiornik zupetnie goty, prosto
z huty, zakopujemy go w ziemi i poddajemy
odpowiedniemu dziataniu statego pradu elek-
trycznego. Zapewniam, ze na zbiorniku nie
bedzie korozji.

Prawda jest, ze po-
wloki sa coraz lepsze,
coraz bardziej szczelne,
coraz bardziej przyczep-
ne, posiadajace bardzo

Ochrona przy pomocy pradu
uzupetnia zabezpieczenie za
pomocg powtok ochronnych.

uzupetnia zabezpieczenie za pomoca powtok
ochronnych. Oczywiscie, im lepsze sa powto-
ki izolacyjne, tym ochrona katodowa jest tech-
nicznie tatwiejsza w realizacji i tym tansza.

Oznacza to, ze nie mozna

z niej rezygnowac,
zwlaszcza do zbiornikow
z dobra powtokg ochron-
na, na ktorej lokalne — bo
jedynie w miejscach wad

dobre wlasciwosci izola-
cyjne. Naleza do nich:
powtoki epoksydowo-bitumiczne, epoksydo-
we, poliuretanowe — o grubosci od 0,6 do
1 mm. Ale nawet najlepsze powtoki ochronne,
posiadajace charakter izolacyjny, nie gwaran-
tuja petnej szczelnosci. Jezeli wystapi w nich
jakakolwiek, najmniejsza nawet wada, to po-
wstaje potencjalne ognisko korozji. Poza tym
nie jestesmy w stanie powiedziec, co stanie si¢
z tymi powlokami za kilkanascie czy kilka-
dziesiat lat. Do konca nie wiemy, czy i w jakim
stopniu beda ulegaty degradacji, jakie beda
wilasciwosci fizykochemiczne tworzyw, z kto-
rych zostaly wykonane. Dlatego dla konstruk-
¢ji podziemnych i podwodnych przyjeto jako
standard stosowanie obu technik jednoczesnie.

Czy nawet najnowsze zbiorniki wyma-
gaja ochrony katodowej?

Skoro rurociagi najnowszej generacji, po-
krywane izolacjami precyzyjnie kontrolowa-
nymi za pomocg odpowiedniej aparatury i od
100 do 10 tysigcy razy lepszymi (z punktu wi-
dzenia ich witasciwosci elektrycznych) od
tych, ktore stosuje si¢ na zbiorniki, zabezpie-
czane sg obligatoryjnie ochrong katodowa, to
nie ma zadnego uzasadnionego powodu, aby
uwazac, ze nie nalezy jej stosowac¢ do zbiorni-
kow. Ochrona za pomoca pradu elektrycznego

powtoki — moze wystapic¢
bardzo silna korozja wy-
wotana przez uptywajace prady btadzace lub
mikroorganizmy.

Rozporzadzenie ministra gospodarki
z 20 wrze$nia 2000 r. w par. 121 stanowi, ze
»zbiorniki i rurociagi paliwowe stacji paliw
powinny by¢ zabezpieczone przed dziala-
niem Kkorozji poprzez zastosowanie odpo-
wiednich pokryé¢ antykorozyjnych lub
ochrony elektrochemicznej”.

Jest to po prostu btad. Gdybym powiedziat,
ze na $niadanie zjadtem butke lub masto, a nie
butke z mastem, to kazdy, kto tego stucha, po-
wiedziatby, ze si¢ przejezyczytem. Podobnie
jest w przypadku wspomnianego zapisu. Jeze-
li czyta go ktos, kto ma cokolwiek wspdlnego
z technika, to od razu powie, ze jest to zwykly
btad jezykowy. Te zapisy beda zmienione.
Sam o to wielokrotnie zabiegalem. Wiem, ze
jest juz projekt nowelizacji, ale jeszcze nie zo-
stat zatwierdzony.

Na czym polega ochrona katodowa?

OdpowiedZ na to pytanie musiataby sig¢
przerodzi¢ w wyktad. Najkrocej mowiac: jesli
korozyjnemu procesowi utleniania towarzyszy
wyplyw pradu z metalu do srodowiska elek-
trolitycznego, to ochrona katodowa wymusza

przeptyw pradu w odwrotnym kierunku — od
elektrolitu do metalu. Jest to zatem bezposred-
nie przeciwdzialanie reakcji utleniania elek-
trochemicznego, ktdra jest przyczyng powsta-
wania ubytkéw korozyjnych.

Technika ochrony katodowej ingeruje bez-
posrednio w proces korozyjny, w odréznieniu
od powtok ochronnych, ktore tylko mecha-
nicznie oddzielaja metal od srodowiska koro-
zyjnego. Ochrona katodowa dziata wigc jedy-
nie w miejscach uszkodzenia powtoki.
W miejscach, gdzie powtoka jest dobra, tam
prad oczywiscie nie ptynie. Prad ochrony ka-
todowej przeptywa migdzy ziemia a konstruk-
cja metalowa, tj. srodowiskiem elektrolitycz-
nym a metalem, a wigc jedynie w miejscach
uszkodzen powtoki.

Czy ochrona antykorozyjna za pomoca
pradu jest calkowicie bezpieczna?

Ochrona katodowa realizowana jest za po-
moca pradu niskonapigciowego. W zwigzku
z tym zadne zagrozenie nie wystepuje.
W przypadku zastosowania ochrony katodo-
wej do zbiornikéw, gdzie najczesciej wyko-
rzystuje si¢ anody galwaniczne, roznice poten-
cjatdow wynoszg od 0,5 do 1 V. A zatem jest to
catkowicie bezpieczne.

Ktore miejsca w zbiornikach sa najbar-
dziej narazone na dzialanie korozji?

Zbiornik moze korodowac¢ od wewnatrz
lub zewnatrz. Proces korozyjny wystepuje we-
wnatrz zbiornikow, jesli z przechowywanego
medium wydziela si¢ woda i gromadzi si¢ na
dnie. Moze si¢ on rozwija¢ rowniez w sferze
nad paliwem, w miejscu gdzie skrapla si¢ pa-
ra wodna. Nie sg to jednak specjalnie grozne
zjawiska. W zasadzie nie produkuje si¢ zbior-
nikéw od wewnatrz malowanych.
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Korozja jest grozna przede wszystkim od
strony zewngtrznej, od strony ziemi. Uszko-
dzen nalezy si¢ spodziewa¢ w dolnej czgsci
zbiornika. Jest kilka przyczyn: mniejszy do-
ptyw tlenu niz do gornej czesci zbiornika,
wigksze zawilgocenie i mozliwo$¢é naptywu
wod gruntowych. Posadowienie zbiornika
w rodzimym gruncie, np. gliniastym, takze
moze spowodowac gromadzenie si¢ wokot
niego wody. Moga wystapi¢ takze szczegolne
niebezpieczne zjawiska — korozja wywotana
pradami btadzacymi czy korozja mikrobiolo-
giczna. Ich lokalizacja na ptaszczu zbiornika
uzalezniona jest od miejsc ujawnienia si¢ wad
w powtokach ochronnych.

W tym $wietle wypelnienie przestrzeni pomig-
dzy $ciankami izolatorem nie jest rozwigza-
niem racjonalnym.

Skoro kontrola korozji jest bardziej uza-
sadniona niz budowanie zbiornikow dwu-
plaszczowych, to dlaczego nic si¢ nie zmie-
nia w tej dziedzinie?

W USA Amerykanska Agencja Ochrony
Srodowiska (EPA) w roku 1988 wprowadzita
10-letni program przeciwdziatania wyciekom
ze zbiornikow paliwowych do ziemi — ochro-
na przed korozja znalazta si¢ tam na pierw-
szym miejscu, a wérdd technologii przeciwko-
rozyjnych — ochrona katodowa. Gdy wprowa-

Czy w zbiornikach dwuplaszczowych
nie wystarczyloby wypelni¢ przestrzeni od-
powiednim izolatorem?

Stosowanie podwojnego ptaszcza zostato
wymuszone przez stuzby zwigzane z ochrong
srodowiska. Miato by¢ to remedium na prze-
cieki paliwa. A przeciez przecieki przez
ptaszcz zbiornika maja miejsce wiasnie dlate-
20, ze nastgpuje korozja Scianki. Przepis mo-
wiacy o koniecznosci stosowania podwdjnego
plaszcza jest hotdem ztozonym po raz kolejny
procesowi korozji. Jest to wykazanie si¢ bez-
silnoscia i brakiem umiejetnosci kontroli tego
procesu. Jestem przekonany, iz jest to kieru-
nek btedny. Zamiast stosowaé podwojny
plaszcz stalowy i kontrolowaé ewentualne
przecieki — nalezy po prostu kontrolowa¢ ko-
rozje. Trzeba z nig walczy¢, a nie poswigcac
na nig dodatkowe pieniadze. Przeciez pakujac
w ziemi¢ metal w postaci drugiego ptaszcza,
i tak poswigcamy go korozji. Nawet, gdy
zbiorniki beda miaty trzy scianki — proces ko-
rozji bedzie nadal postgpowat. Z punktu wi-
dzenia korozyjnego drugi ptaszcz nie wnosi
zadnego zabezpieczenia. Poniewaz w rzeczy-
wistosci chodzi o kontrolowanie procesu ko-
rozji, najskuteczniej dokonuje si¢ tego w zie-
mi za pomoca pradu elektrycznego, a nie do-
dajac (poswigcajac korozji) drugg $cianke
i monitorujac szczelno$¢ pomigdzy nimi.

dzono podwdjny ptaszcz, opracowano techno-
logi¢ produkcji tego typu zbiornikéw i wdro-
zono urzadzenia do sprawdzania szczelnosci,
a takze inne systemy realizujace koncepcje
»podwojnego plaszcza” (np. specjalne lamina-
ty), a nastgpnie usankcjonowano to odpowied-
nimi przepisami, to trudno dzi§ wszystkim
ktas¢ do gltowy, ze u podstaw tego rozumowa-
nia popetniono zasadniczy btad. Polegat on na
tym, ze nikt do konca nie przeanalizowat
przyczyn wystepowania uszkodzen zbiorni-
kéw i nie zastanowil si¢ nad tym, jaki jest
wspoétczesny arsenat skutecznych srodkow,
ktéorymi mozna by si¢ postuzy¢ do zapobiega-
nia korozji.

Jednym slowem chodzi o pieniadze?

Takie rozwigzania na pewno napedzaja ko-
niunktur¢ w branzy. Ale to nie ma nic wspol-
nego z ochrong przeciwkorozyjng zbiornikow.
A ochrong katodowa na swiecie stosuje si¢ za-
rowno do jedno- jaki do dwuptaszczowych
zbiornikdw podziemnych. Mysle, ze wiasnie
dlatego — bo liczg pieniadze.

O ile bardziej zywotny jest zbiornik za-
bezpieczony ochrong katodowg?

Jego zywotnos¢ nie ma ograniczen. Teore-
tycznie, jezeli bedzie ptynat prad od elektroli-
tu do metalu, to na jego powierzchni korozja

nie bedzie zachodzi¢. Moge zagwarantowac,
ze procesOw korozyjnych nie bedzie przez 50
lat i wigcej. Jedyne ograniczenia zwiazane sa
ze starzeniem si¢ réznego rodzaju podzespo-
tow i elementow systemu ochrony katodowe;j,
ktore skutecznie eliminuje si¢ podczas serwi-
su eksploatacyjnego.

Czy zabezpieczenie za pomoca ochrony
katodowej si¢ oplaca?

Tym bardziej si¢ oplaca, im lepsze sa
ochronne powtoki izolacyjne, bo wowczas jest
potrzebny mniejszy prad ochronny. Wigkszos¢
duzych firm eksploatujacych zbiorniki na gaz
ciekty, sama, bez obligatoryjnych przepisow,
wprowadzita ochrong katodowsa. Duze koncer-
ny dziatajace na rynku paliwowym, jak Stato-
il, maja przygotowane projekty takich instala-
cji dla wszystkich nowych zbiornikow. Planu-
ja takze zastosowanie tej metody w starych
obiektach. Moze wlasnie to jest ukryta odpo-
wiedz na postawione pytanie.

Niestety przepisy nic nie mowia o zabez-
pieczeniu przeciwkorozyjnym starych zbiorni-
kow, juz eksploatowanych. I tutaj najlepszym
rozwigzaniem bedzie zastosowanie ochrony
katodowe;j.

Nie wymaga ona odkopywania zbiornikéw
ani specjalnych remontéw, a tylko — po wyko-
naniu odpowiednich pomiaréw korozyjnych —
zainstalowania elektrod w ziemi i podtaczenia
pradu ochrony katodowej. Nie ma tanszego
rozwiazania i dlatego w przysziosci —
uwzgledniajac koszty — nie ma alternatywy
dla ochrony katodowej, ciagle nowoczesnej
technologii ochrony przeciwkorozyjnej pod-
ziemnych i podwodnych konstrukcji metalo-
wych.
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