Moja stacja — Wyposazenie

Czy zhiorniki paliwowe
muszq zagrazac Srodowisku?

Korozja zbiera swoje zniwo, jesli sig o niej nieSwiadomie lub — co gorsze — Swiado-
mie zapomina. Zlekcewazenie tego ,przeciwnika” wielokrotnie koriczy sig tragicz-
nie. To dlatego wypetnione ropg naftowg grecki tankowiec ,Amaragos” czy mal-
tanska "Erika" ztamaty sie na pot i poszly na dno. Przyktadow takich jest wiece;.

laczego tak sie dzieje? Przyczyna
jest fatszywy obraz zagrozen wy-
wolywanych przez korozje, ktdrg
zazwyczaj kojarzy sie z czerwo—
nawym nalotem na stalowych przedmio-
tach. Czy moze on — oprécz pogorszenia
waloréw estetycznych — by¢ przyczyna
jakiegos niebezpieczenstwa? Alez skad!! —
pomysli kazdy. To wiasnie dlatego tak tatwo
rezygnujemy z koniecznych wydatkéw na
zabezpieczenia przeciwkorozyjne. Ale ko-
rozja to nie tylko to, co wida¢ gotym okiem,
to takze cata gama obcych nam zjawisk,
znanych tylko specjalistom. To procesy prze-
biegajace lokalnie, czasami bardzo szybko,
takze przy udziale innych czynnikow (me-
chanicznych, chemicznych i mikrobiologicz-
nych), nie tylko w atmosferze, ale takze
w miegjscach niewidocznych i niedostep-
nych — réwniez pod woda i pod ziemia.
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Jedng z pierwszych reakcji na wpro-
wadzenie przepiséw regulujacych zasa-
dy ochrony przeciwkorozyjnej zbiorni-
kéw zawierajacych paliwa ptynne byto
podjecie staran o ich ograniczenie. Dla-
czego tak oczywista dla obiektow stalo-
wych, eksploatowanych w ziemi, metoda
ochrony przeciwkorozyjnej, jaka jest ochro-
na katodowa aplikowana razem z odpo-
wiednio z nig wspofpracujgcymi powtoka-
mi ochronnymi, budzi ciggle kontrowersje
w gronie uzytkownikdéw zbiornikéw? Dla-
czego ze sformufowan w przepisach wyni-
ka, ze ochrona katodowa stanowi niech-
ciang alternatywe dla powtok ochronnych,
skoro obie te techniki s3 kompatybilne, zas
ochrona katodowa skutecznie chroni stal za
pomoca pradu elektrycznego w miejscach
uszkodzen i nieszczelnosci powtoki ochron-
nej, tj. dokfadnie tam, gdzie jest najwieksze
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prawdopodobienstwo wystagpienia ubyt-
kéw korozyjnych?

Odpowiedz moze byc tylko jedna — brak
swiadomosci zagrozen, jakie moze po-
wodowac korozja zbiornikéw podziemnych
i brak wystarczajaco silnej motywacji do jej
przeciwdziatania, a takze pewnie brak wiary
w skutecznos¢ ochrony katodowej, czy
w koncu nadmierna wiara w inne rozwig-
zania techniczne. W Polsce jest juz prawie
7 tysiecy stacji paliwowych, ciggle buduje sie
nowe. Czy wiadomo, z ilu zbiornikéw saczy
sie niezauwazalnie paliwo do ziemi? Zbiornik
oczywiscie nie rozleci sie tak jak skorodowany
tankowiec — jednak w catej skali zniszczenia
moga mie¢ wymiar ogromny.

W tej sytuacji ochrona katodowa jawi sie
jako jedyny nadajacy sie do szybkiego
wprowadzenia skuteczny srodek chronigcy
przed wyciekami paliwa, ktére mogtyby
wystapi¢ na tych niewielkich powierzch-
niach, gdzie powtoki ochronne sg uszko-
dzone, nie posiadajg ciggtosci lub dostate-
cznej przyczepnosci i gdzie zewnetrzne
agresywne czynniki mogg oddziatywad na
goly odstoniety metal — stalowg scianke
zbiornika, doprowadzajagc w koncu do jej
perforagji.

Czy warto zatem usilnie poszukiwac drog
w celu znalezienia uzasadnienia pozwala-
jacego na rezygnacje z tej techniki ochrony
przeciwkorozyjnej? Czy eksploatacja zbiorni-
ka musi by¢ podobna do ptywania po wzbu-
rzonym morzu zardzewiatym tankowcem?
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Przed czym chroni podwojny ptaszcz?
Uznajac, ze nie korozja, a kolizje tankow-
cdw s gtébwnag przyczyng katastrof,
wprowadzono miedzynarodowy obowig-
zek budowy nowych jednostek z podwoj-
nymi burtami i dnem. Nie tylko nie gwaran-
tuja one poprawy sytuacji, ale ja pogarszaja,
poniewaz stwarzajg dogodne warunki do
szybkiego postepu proceséw korozyjnych
w przestrzeniach pomiedzy podwdjnymi
burtami. Waska przestrzen pomiedzy sta-
lowymi blachami, zazwyczaj nie wieksza od
1 metra i wykorzystywana do balastowania
statku woda morska, praktycznie unie-
mozliwia stosowanie w niej ochrony prze-
ciwkorozyjnej. Czy zatem wskutek omawia-
nych zmian konstrukcyjnych rzeczywiscie
wzrosto bezpieczenstwo eksploatacji tan-
kowcow?
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A jak ma sie sprawa ze zbiornikami
z podwdjnym ptaszczem w ziemi? Korozja
— gtébwna winowajczyni wystepujacych
przeciekéw paliwa do srodowiska natural-
nego — zajeta bedzie ,,zjadaniem” zewnet-
rznego plaszcza zbiornika. Scianka zbiorni-
ka ulega korozji gtéwnie od strony ziemi,
gdzie tzw. korozja ziemna (makroogniwa
korozyjne, prady btadzace, mikroorganiz-
my) moze w nieoczekiwanie krotkim czasie
przyczynic sie do jej perforacji. Czy powtoka
ochronna moze sie temu przeciwstawic?
Niestety tylko czesciowo, poniewaz kazde,
nawet najmniejsze uszkodzenie tej powtoki,
powstafe w czasie produkgji, transportu lub

uktadania zbiornika, czy wskutek poézniej-
szego procesu starzenia sie powtoki, bedzie
natychmiast wykorzystane jako ognisko
rozwoju korozji. Poswiecamy wiec korozji
zewnetrzny ptaszcz zbiornika — a inaczej
mowigc: ptacimy nie za ochrone zbiornika, a
za dodatkowy ,,pokarm” dla korozji, jakim
jest kolejna warstwa stali oddzielajgca niebez-
pieczne medium od srodowiska. Poniewaz
perforacja scianek zbiornika od strony paliwa
wystepuje w praktyce absolutnie sporady-
cznie, finezyjnie funkcjonujacy system kon-
troli szczelnosci pomiedzy ptaszczami zbiorni-
ka, ktory w zatozeniu ma monitorowac prze-
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Jie rnych i misisnnych
zbiomikaw paliwowych

cieki paliwa, w rzeczywistosci — jesli sie
wczeshiej nie zepsuje — triumfalnie oznajmi
zwyciestwo korozji, tj. perforacje zewnetrz-
nego pfaszcza od strony ziemi. W efekcie
zbiornik trzeba bedzie — pomimo szczelnego
ptaszcza wewnetrznego — poddac kosztow-
nemu remontowi lub wycofac z eksploatacii.
Jasno wiec z tego wynika, ze podwdjny
ptaszcz zbiornika nie ma praktycznie zadnego
zwigzku z problemem jego korozji od strony
ziemi. Srodowisko jest co prawda zabezpie-
czone przed przeciekiem paliwa, ale kiopot
uzytkownika zbiornika jest taki sam, nieza-
leznie od ilosci $cianek oddzielajgcych prze- =
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chowywane medium od srodowiska. Czyzby
wiec podwojne plaszcze zbiornikéw byly
rownie niedoskonatym rozwigzaniem jak
podwdjne burty tankowcow?

Skoro trzeba zaptaci¢ za przeciw-
dziatanie skutkom korozji zbiornikéw
i wyciekom paliwa do srodowiska, to jak
to zrobi¢, aby pienigdze te byty wykorzys-
tane optymalnie, z najwiekszym skutkiem,
zarbwno z punktu widzenia ochrony
srodowiska, jak réwniez zywotnosci
zbiornika. W obu przypadkach — tankowca
i zbiornika — odpowiedz jest tylko jedna:
trzeba kontrolowac przebieg procesu
korozyjnego. W odniesieniu do stali w zie-
mi robi sie to za pomocg powtok ochron-
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nych, ktére powinny w maksymalnym
stopniu stworzy¢ odpowiednig bariere
izolujgca metal od srodowiska korozyj-
nego, i statego pradu elektrycznego, ktéry
wptywa do metalu z ziemi we wszelkich
nieszczelnosciach powtoki. Ochrona kato-
dowa jest jedng z nielicznych metod
umozliwiajacych petng kontrole i monito-
rowanie proceséw korozyjnych.

| tu wiasnie pojawia sie mozliwosé
osiggniecia znacznych oszczednosci. Skoro
ochrona katodowa umozliwia kontrole
procesu korozyjnego, to czy nie nalezatoby
dopusci¢ do stosowania (po odpowiednim
zmodyfikowaniu aktualnych przepiséw)
zbiornikdéw z pojedynczym ptaszczem
(tanszym), posiadajacych odpowiedniej

jakosci powtoki ochronne i instalacje
ochrony katodowej?

Warto przypomnie¢, ze im lepsza po-
wioka ochronna, tym tansza ochrona
katodowa. Ale prawidtowo wykonana
instalacja moze wspodtpracowac¢ z po-
wtokami gorszej jakosci (tariszymi), nawet
na eksploatowanych od lat zbiornikach
podziemnych. Oczywiscie zaréwno jakos¢
nafozonej powfoki, jak réwniez systemu
ochrony katodowej podczas catego po6z-
niejszego okresu eksploatacji powinny by¢
odpowiednio kontrolowane. A skoro tego
rodzaju kontrole przeprowadzano by sys-
tematycznie, to czy nie mozna wydtuzyé
okresu pomiedzy innymi obligatoryjnymi
(i bardzo kosztownymi) badaniami zbior-
nikéw, ktérych celem jest réwniez ocena
stanu technicznego spowodowanego
korozja, np. metodami ultradZzwiekowy-
mi? Sa takze i inne korzysci, ktére dawno
dostrzegli uzytkownicy rurociggéw — wia-
rygodne wyniki potwierdzajgce wyma-
gang skutecznos¢ ochrony katodowej
pozwalaja spa¢ spokojnie uzytkownikowi
zbiornika. Ryzyko przecieku jest wtedy
catkowicie zminimalizowane, a nawet jesli
sporadycznie wystapitoby — nikt nie
mégtby zarzuci¢, ze nie zostaty wykorzys-
tane wszystkie wspotczesnie znane srodki
techniczne w celu zapobiezenia uszkodze-
niom. Nie ulega watpliwosci, ze kiedys
pomysli w ten sam sposéb réwniez firma
ubezpieczeniowa.

Czy zatem, jesli juz zmierza¢ do zmiany
aktualnych przepiséw regulujacych zasady
eksploatacji zbiornikéw paliwowych, nie
wybra¢ drdg, ktére merytorycznie sg po-
prawne oraz najbardziej efektywne jedno-
czesnie z punktu widzenia ochrony sro-
dowiska i eksploatacji zbiornikdéw?

A patrzac na analogie w sposobie roz-
wigzywania podobnego problemu w tak
wydawatoby sie odlegtych dziedzinach, jak
transport ropy i produktéw naftowych
drogq morskg oraz ich magazynowanie na
ziemi, czy nie nasuwa sie od razu wniosek,
ze rozwigzania te maja wrodzong wade?
Bo przeciez ochrone srodowiska w pierw-
szym rzedzie mozna i trzeba osiggac po-
przez zapewnienie wiasciwych warunkéw
eksploatacji oraz odpowiedniej zywotnos-
ci omawianych obiektéw, dobdr materia-
téw i technologii ich ochrony przeciwko-
rozyjnej, a nie stworzenie sztucznej do-
datkowej bariery ,,fapigcej” wycieki ze zde-
zelowanych, skorodowanych i zniszczo-
nych zbiornikéw.
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