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Czy zbiorniki paliwowe
musz¹ zagra¿aæ œrodowisku?
Korozja zbiera swoje ¿niwo, jeœli siê o niej nieœwiadomie lub – co gorsze – œwiado-
mie zapomina. Zlekcewa¿enie tego „przeciwnika” wielokrotnie koñczy siê tragicz-
nie. To dlatego wype³nione rop¹ naftow¹ grecki tankowiec „Amaragos” czy mal-
tañska "Erika" z³ama³y siê na pó³ i posz³y na dno. Przyk³adów takich jest wiêcej.

D
laczego tak się dzieje? Przyczyną 
jest fałszywy obraz zagrożeń wy–
woływanych przez korozję, którą  
zazwyczaj kojarzy się z czerwo–

nawym nalotem na stalowych przedmio-
tach. Czy może on – oprócz pogorszenia
walorów estetycznych – być przyczyną
jakiegoś niebezpieczeństwa? Ależ skąd!! –
pomyśli każdy. To właśnie dlatego tak łatwo
rezygnujemy z koniecznych wydatków na
zabezpieczenia przeciwkorozyjne. Ale ko-
rozja to nie tylko to, co widać gołym okiem,
to także cała gama obcych nam zjawisk,
znanych tylko specjalistom. To procesy prze-
biegające lokalnie, czasami bardzo szybko,
także przy udziale innych czynników (me-
chanicznych, chemicznych i mikrobiologicz-
nych), nie tylko w atmosferze, ale także 
w miejscach niewidocznych i niedostęp-
nych – również pod wodą i pod ziemią.

Jedn¹ z pierwszych reakcji na wpro-
wadzenie przepisów reguluj¹cych zasa-
dy ochrony przeciwkorozyjnej zbiorni-
ków zawieraj¹cych paliwa p³ynne by³o
podjêcie starañ o ich ograniczenie. Dla-
czego tak oczywista dla obiektów stalo-
wych, eksploatowanych w ziemi, metoda
ochrony przeciwkorozyjnej, jaką jest ochro-
na katodowa aplikowana razem z odpo-
wiednio z nią współpracującymi powłoka-
mi ochronnymi, budzi ciągle kontrowersje
w gronie użytkowników zbiorników? Dla-
czego ze sformułowań w przepisach wyni-
ka, że ochrona katodowa stanowi niech-
cianą alternatywę dla powłok ochronnych,
skoro obie te techniki są kompatybilne, zaś
ochrona katodowa skutecznie chroni stal za
pomocą prądu elektrycznego w miejscach
uszkodzeń i nieszczelności powłoki ochron-
nej, tj. dokładnie tam, gdzie jest największe

prawdopodobieństwo wystąpienia ubyt-
ków korozyjnych? 

Odpowiedź może być tylko jedna – brak
świadomości zagrożeń, jakie może po-
wodować korozja zbiorników podziemnych 
i brak wystarczająco silnej motywacji do jej
przeciwdziałania, a także pewnie brak wiary
w skuteczność ochrony katodowej, czy 
w końcu nadmierna wiara w inne rozwią-
zania techniczne. W Polsce jest już prawie 
7 tysięcy stacji paliwowych, ciągle buduje się
nowe. Czy wiadomo, z ilu zbiorników sączy
się niezauważalnie paliwo do ziemi? Zbiornik
oczywiście nie rozleci się tak jak skorodowany
tankowiec – jednak w całej skali zniszczenia
mogą mieć wymiar ogromny.

W tej sytuacji ochrona katodowa jawi się
jako jedyny nadający się do szybkiego
wprowadzenia skuteczny środek chroniący
przed wyciekami paliwa, które mogłyby
wystąpić na tych niewielkich powierzch-
niach, gdzie powłoki ochronne są uszko-
dzone, nie posiadają ciągłości lub dostate-
cznej przyczepności i gdzie zewnętrzne
agresywne czynniki mogą oddziaływać na
goły odsłonięty metal – stalową ściankę
zbiornika, doprowadzając w końcu do jej
perforacji. 

Czy warto zatem usilnie poszukiwać dróg
w celu znalezienia uzasadnienia pozwala-
jącego na rezygnację z tej techniki ochrony
przeciwkorozyjnej? Czy eksploatacja zbiorni-
ka musi być podobna do pływania po wzbu-
rzonym morzu zardzewiałym tankowcem?
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Przed czym chroni podwójny p³aszcz?
Uznając, że nie korozja, a kolizje tankow-
ców są główną przyczyną katastrof,
wprowadzono międzynarodowy obowią-
zek budowy nowych jednostek z podwój-
nymi burtami i dnem. Nie tylko nie gwaran-
tują one poprawy sytuacji, ale ją pogarszają,
ponieważ stwarzają dogodne warunki do
szybkiego postępu procesów korozyjnych
w przestrzeniach pomiędzy podwójnymi
burtami. Wąska przestrzeń pomiędzy sta-
lowymi blachami, zazwyczaj nie większa od
1 metra i wykorzystywana do balastowania
statku wodą morską, praktycznie unie-
możliwia stosowanie w niej ochrony prze-
ciwkorozyjnej. Czy zatem wskutek omawia-
nych zmian konstrukcyjnych rzeczywiście
wzrosło bezpieczeństwo eksploatacji tan-
kowców?

A jak ma się sprawa ze zbiornikami 
z podwójnym płaszczem w ziemi? Korozja 
– główna winowajczyni występujących
przecieków paliwa do środowiska natural-
nego – zajęta będzie „zjadaniem” zewnęt-
rznego płaszcza zbiornika. Ścianka zbiorni-
ka ulega korozji głównie od strony ziemi,
gdzie tzw. korozja ziemna (makroogniwa
korozyjne, prądy błądzące, mikroorganiz-
my) może w nieoczekiwanie krótkim czasie
przyczynić się do jej perforacji. Czy powłoka
ochronna może się temu przeciwstawić?
Niestety tylko częściowo, ponieważ każde,
nawet najmniejsze uszkodzenie tej powłoki,
powstałe w czasie produkcji, transportu lub

układania zbiornika, czy wskutek później-
szego procesu starzenia się powłoki, będzie
natychmiast wykorzystane jako ognisko
rozwoju korozji. Poświęcamy więc korozji
zewnętrzny płaszcz zbiornika – a inaczej
mówiąc: płacimy nie za ochronę zbiornika, a
za dodatkowy „pokarm” dla korozji, jakim
jest kolejna warstwa stali oddzielająca niebez-
pieczne medium od środowiska. Ponieważ
perforacja ścianek zbiornika od strony paliwa
występuje w praktyce absolutnie sporady-
cznie, finezyjnie funkcjonujący system kon-
troli szczelności pomiędzy płaszczami zbiorni-
ka, który w założeniu ma monitorować prze-

cieki paliwa, w rzeczywistości – jeśli się
wcześniej nie zepsuje – triumfalnie oznajmi
zwycięstwo korozji, tj. perforację zewnętrz-
nego płaszcza od strony ziemi. W efekcie
zbiornik trzeba będzie – pomimo szczelnego
płaszcza wewnętrznego – poddać kosztow-
nemu remontowi lub wycofać z eksploatacji.
Jasno więc z tego wynika, że podwójny
płaszcz zbiornika nie ma praktycznie żadnego
związku z problemem jego korozji od strony
ziemi. Środowisko jest co prawda zabezpie-
czone przed przeciekiem paliwa, ale kłopot
użytkownika zbiornika jest taki sam, nieza-
leżnie od ilości ścianek oddzielających prze- Ü
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chowywane medium od środowiska. Czyżby
więc podwójne płaszcze zbiorników były
równie niedoskonałym rozwiązaniem jak
podwójne burty tankowców?

Skoro trzeba zap³aciæ za przeciw-
dzia³anie skutkom korozji zbiorników 
i wyciekom paliwa do œrodowiska, to jak
to zrobić, aby pieniądze te były wykorzys-
tane optymalnie, z największym skutkiem,
zarówno z punktu widzenia ochrony 
środowiska, jak również żywotności
zbiornika. W obu przypadkach – tankowca
i zbiornika – odpowiedź jest tylko jedna:
trzeba kontrolować przebieg procesu
korozyjnego. W odniesieniu do stali w zie-
mi robi się to za pomocą powłok ochron-

nych, które powinny w maksymalnym
stopniu stworzyć odpowiednią barierę
izolującą metal od środowiska korozyj-
nego, i stałego prądu elektrycznego, który
wpływa do metalu z ziemi we wszelkich
nieszczelnościach powłoki. Ochrona kato-
dowa jest jedną z nielicznych metod
umożliwiających pełną kontrolę i monito-
rowanie procesów korozyjnych.

I tu właśnie pojawia się możliwość
osiągnięcia znacznych oszczędności. Skoro
ochrona katodowa umożliwia kontrolę
procesu korozyjnego, to czy nie należałoby
dopuścić do stosowania (po odpowiednim
zmodyfikowaniu aktualnych przepisów)
zbiorników z pojedynczym płaszczem
(tańszym), posiadających odpowiedniej

jakości powłoki ochronne i instalację
ochrony katodowej? 

Warto przypomnieæ, ¿e im lepsza po-
w³oka ochronna, tym tañsza ochrona
katodowa. Ale prawidłowo wykonana
instalacja może współpracować z po-
włokami gorszej jakości (tańszymi), nawet
na eksploatowanych od lat zbiornikach
podziemnych. Oczywiście zarówno jakość
nałożonej powłoki, jak również systemu
ochrony katodowej podczas całego póź-
niejszego okresu eksploatacji powinny być
odpowiednio kontrolowane. A skoro tego
rodzaju kontrolę przeprowadzano by sys-
tematycznie, to czy nie można wydłużyć
okresu pomiędzy innymi obligatoryjnymi 
(i bardzo kosztownymi) badaniami zbior-
ników, których celem jest również ocena
stanu technicznego spowodowanego
korozją, np. metodami ultradźwiękowy-
mi? Są także i inne korzyści, które dawno
dostrzegli użytkownicy rurociągów – wia-
rygodne wyniki potwierdzające wyma-
ganą skuteczność ochrony katodowej
pozwalają spać spokojnie użytkownikowi
zbiornika. Ryzyko przecieku jest wtedy
całkowicie zminimalizowane, a nawet jeśli
sporadycznie wystąpiłoby – nikt nie
mógłby zarzucić, że nie zostały wykorzys-
tane wszystkie współcześnie znane środki
techniczne w celu zapobieżenia uszkodze-
niom. Nie ulega wątpliwości, że kiedyś
pomyśli w ten sam sposób również firma
ubezpieczeniowa.

Czy zatem, jeśli już zmierzać do zmiany
aktualnych przepisów regulujących zasady
eksploatacji zbiorników paliwowych, nie
wybrać dróg, które merytorycznie są po-
prawne oraz najbardziej efektywne jedno-
cześnie z punktu widzenia ochrony śro-
dowiska i eksploatacji zbiorników?

A patrząc na analogie w sposobie roz-
wiązywania podobnego problemu w tak
wydawałoby się odległych dziedzinach, jak
transport ropy i produktów naftowych
drogą morską oraz ich magazynowanie na
ziemi, czy nie nasuwa się od razu wniosek,
że rozwiązania te mają wrodzoną wadę?
Bo przecież ochronę środowiska w pierw-
szym rzędzie można i trzeba osiągać po-
przez zapewnienie właściwych warunków
eksploatacji oraz odpowiedniej żywotnoś-
ci omawianych obiektów, dobór materia-
łów i technologii ich ochrony przeciwko-
rozyjnej, a nie stworzenie sztucznej do-
datkowej bariery „łapiącej” wycieki ze zde-
zelowanych, skorodowanych i zniszczo-
nych zbiorników.
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